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患者 一 医師関係 の 理想的モ デ ル (1)
- ブロ ー デ ィ の ｢相反す る訴え モ デ ル｣
盛 永 審 一 郎
患者一医師関係の 理想的 モ デ ル と い うと, 近代以 前にお い て は, 紀元前4世紀の ヒ ポ ク ラ テ ス
の誓 い に見られる ような パ タ ー ナ リ ス テ ィ ッ ク な モ デ ル が挙げられ る (1)｡ こ の誓 い は , ｢医師が
患者に と っ て益する で あろうもの を医師の能力と判断に従 っ て為す｣ ことの誓 い で ある｡ し たが っ
て , こ こ で は, 患者と医師との 対話, 患者 に対する情報の 開示, 患者 の同意に つ い て は触れ られ
て い な い ｡ し かし, 必ずしも, パ タ ー ナ リ ス テ ィ ッ ク な もの ばか りが , 患者一医師関係の モ デ ル
と して 古代に お い て考え られ て い た の で はな い よう で ある｡ た とえば , プ ラ ト ン の 中 にそれ は窺
い知られ る｡ 次 の よう で ある｡
｢ 国内に は奴隷の 病人もいれ ば自由民の病人もい るの ですが , そ の うち奴隷 に 対 し て は, 通常
はとん ど奴隷 〔の 医者〕 が走りまわ っ たり , あ る い は施療所で待機した りしながら, そ の診療に
あた っ て い ます｡ そ し て , そ う した医者は誰も, 一 人 び とり の奴隷の 病気それ ぞれ に つ い て , な
に か の 説明をあたえもしな ければ, う け つ け もしな い ｡ む しろ, 経験か らし て よ い と思われ る処
置を , あ たかも正確な知識をも っ て い るか の よう に , 僧主さなが らの 横柄な態度で , 一 人 の病人
に指示して お い て は, さ っ さ と, 病気 にかか っ て い る別 の奴隷の もと へ 立ち去 っ て ゆく｡ そ して ,
そ の よう に し て彼 は, 病人を診療する主人の労苦を軽く して やる の で す｡
こ れ に対し自由民で ある医者 は, た い て い の場合, 自由民たち の 病気を看護し診察 します｡ そ
れ も, 病気をそ の根源か ら, 本来の あり方に則 っ て検査を し, 患者自身ともその身内の 人々 とも
よく話合い , 自分 の方も, 病人か らな にか を学ぶ と共に , そ の 病人自身に も, で きるだ けの こ と
は教え て やる の で す｡ そ して , なん らか の仕方で相手を同意させ るま で は, 処置の手を下さず,
同意させ たとき で も, 説得 の手段に よ っ て , た えず病人の 気持を穏やか に させなが ら, 健康回復
の仕事を成 しとげる べ く努力するの です｡｣(
2)
ま さ に , こ こ で 記され て い る自由民の 医師とは, 患者と対話し, 情報を開示 し, 患者 の 同意を
得ると い う, 近代 にお い て 求められ て い る理性的な人格的二者関係の よう で ある｡ 確か に , プ ラ
ト ン の 医師に つ い て の記述に は, 必ずしもこ こ で 示された自由民の医師に そぐわな いも の も散見
される｡ しか し こ こ で は, ま さ に , 理性的な 二者 の 人格的関係が記され て い ると見なすこ ともで
きる で あ ろう'. そ う で あるとすると, 患者一医師関係は, 古来か ら, 対立した 二 つ の 軸をめぐ っ
て , 思考され て き たと言える で あ っ て , 決 して , 後者の 人格的二者対応の患者一医師関係が近代
に お い て登場したとだ けは言えな い で あろう(3)0
し か し, や はり, 歴史的に考察すると; 通例指摘され るとお り, 18世紀の啓蒙期に 一 時, ベ ン
ri!i]-
ジ ャ ミ ン ･ ラ ッ シ ュ (4) や ジ ョ ン ･ グ レ ゴ リ ー (5) ら に よ っ て , 患者 に対する情報の 開示の 必要性
が説かれ はしたもの の (
6)
, 20世紀に至るま で , 現実 の患者一医師関係は パ タ ー ナ リ ス テ ィ ッ ク
な もの で あ っ た｡ 20世紀中頃, ニ ュ ー ル ン ベ ル ク裁判に お い て , ナ チ の 医師たち の 行 っ た人体実
験の 数々が暴露され, そ して ジ ョ セ フ ･ フ レ ッ チ ャ -
(7)が初め て ｢ 患者の 選択｣ の 重要性を説
き, 60年代の人権運動の 高まりとともに , 医師と い う専門家に任せる医療 に対する様々 な反省か
ら, 反 パ タ ー ナ リ ズ ム 運動が展開し, 患者 の権利に根ざす患者 一 医師関係が求められ て きたと見
なすことが で きる で あろう(8)｡
本稿 で は, 様 々 な想定され る患者一医師関係の モ デ ル を紹介し, その 特徴を論じる｡ 次稿で は,
本稿 で 紹介され たブ ロ ー デ ィ の ｢相反する訴え モ デ ル｣ に焦点を当てて , そ の背後 に ある倫理的
原理と例証に つ い て論じる｡
1) ヴ ィ ー チ の 医師 一 恵者関係の モ デ ル
(9)
ゲ ィ - チ は医師一恵者関係の モ デ ル とし て , 工学 モ デ ル , 僧侶 モ デ ル , 同僚 モ デ ル , 契約 モ デ
ル の 4 つ を挙げ, 契約 モ デ ル を理想的モ デ ル と して い る｡ 以下それぞれ の 特徴に つ い て簡単に考
察する｡
a) エ 学モ デ ル(Engin eering M odel)
生物学革命の様々 なイ ン パ ク ト の 一 つ は, 医師を科学者に した こと で ある｡ 医師は応用科学者
の よう に立ち振る舞う｡ 近代世界に おける科学的伝統の レ ト リ ッ ク は科学者は ｢ 純粋｣で なけれ
ばならな い と い う こと で ある｡ 従 っ て , こ の モ デ ル で は, 医師は事実に だけ関わり , い か なる価
値判断に も関わらず, 患者 に事実を提供し, それ に基 づく判断は患者に ゆだねると い う こと に な
る ｡
b) 僧侶モ デル(Priestly M odel)
プ ラ ト ン の奴隷の 医師の話の よう に , 医師自身の倫理 的判断が完全に排除され , 配管工 の よう
な存在に 医師をし て しまう工学モ デ ル に対する道徳的反感から, 正反対の形を取る モ デ ル がある○
それ は医師を, 医療技術の専門家と して 社会か ら認められ て い る権限を価値判断の 領域にま で不
当に 一 般化する こと に よ っ て , 道徳的助言の専門家で あるある新し い僧侶に して しまう モ デ ル で
ある｡ こ の僧侶的 モ デ ル を総合する主な倫理的原理 は, ｢患者を益せ よ, 害 し て は な らな い｣ と
い う こと で あるo こ の モ デ ル は, 医師- 患者関係に対するア ナ ロ ジ ー と して 父一子のイ メ - ジ を
使用する｡ 価値 の領域に お ける パ タ ー ナ リ ズ ム で ある｡ そ れは決定する こと の 場所を患者から奪
い去り, 専門家の手に 引き渡す｡ そ うする こと に お い て , も っ と バ ラ ン ス の とれ た倫理的体系に
本質的で ある他の道徳的テ ー マ が破壊され て しまう｡ 専門家の グ ル ー プ は こ の 原理 を専門家の倫
理 に と っ て適切で あると断言する｡ 一 方, も っ と - 般的な社会は, も っ と広 い倫理的規範( 善を
生み出し, 害さな い こ と ｡ 個人の 自由を守る こと｡ 個人の 尊厳を保護するこ と｡ 真理 を告げ, 約
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束を守る こと｡ 正義を維持し, 回復する こと)を持 っ て い る｡
c) 同僚モ デ ル(Collegial M odel)
工学 モ デ ル で も っ て , 医師は道徳的価値判断を持たな い配管工 に な っ た｡ 僧侶 モ デ ル で は, 医
師 の道徳的権威は患者の自由や尊厳が排除され て しま うほど, 患者を支配する｡ こ れ ら の モ デ ル
に対し て , 医師と患者は, 病気を取り除き, 患者の 健康を保持する こと の共通の目標を追求する
仲間(
'
Pal
')と して お互い を見る べ きだとする の が同僚 モ デ ル で ある｡ 従 っ て こ こ で は, 信用と
信頼が最も重大な役割を演じる. 二人, あ る い は 二 つ の グ ル ー プ が共通の 目標に専念 して い ると
き, そ の とき, 信用と信頼が正当化され, 仲間の モ デ ル が妥当し て い る｡ しか し, 相互的誠実や
目標, 共通 の 利害の仮定に対する何らか の実際の 基礎が , 事実存在するの だ ろうか ｡ わ れわれ は
多くの場合次の こ とを認めなければならな い ｡ 民族, 階級, 経済, 価値 の相違が , 仲間 モ デ ル が
機能するため に必要な共通の利害とい う仮定を単な る空想に し て しまうと いう こ とを｡ 必要 であ
る の は, も っ と暫定的なモ デ ル で ある｡ そ れ は, 患者と医師の間に , 仲間と いう ユ ー ト ピ ア的仮
定を作らずに同等性を可能にする モ デ ル で ある｡
d) 契約モ デ ル(Co ntra ctu al M odel)
これら の 条件に合う患者 一 医師関係の モ デ ル は, 契約ある い は盟約の モ デ ル で ある｡ し か し契
約の観念 は法的含意をおわされるようなも の で はな い ｡ 結婚 に おけるよう にも っ と象徴的な形に
お い て解され る べ きだとする｡ こ こ に お い て は 二人な い し, 二 つ の グ ル ー プが , 両方 の側 に 対し
て義務を負い , そ し て利益が期待される仕方で , 相互 に干渉し て い る｡ 自由, 尊厳, 真 理を告げ
る こと, 約束を守る こと, そ し て正義 は, 契約関係に お い て本質的で ある｡ た とえ十分な利害の
相互性が な い と い う ことが認められると して も, 前提は信用と信頼 に ある｡ 忠実 に義務が遂行さ
れるだ ろうと い う仮定があるが, 契約が侵害され ると, 社会的制裁が制度化され, こ の 関係の 背
後に置か れる こと に なる｡
契約 モ デ ル に お い て だ け, 倫理的権威と責任の真の分配が あり得る｡ こ の モ デ ル は, 工学 モ デ
ル に おける医師の 側で の 道徳的放棄を避けるし, 僧侶 モ デ ル に お ける患者の側で の 道徳的放棄を
避ける｡ ま た こ の モ デ ル は, 仲間 モ デ ル に おける偽り の 意味で の 同等性を回避する｡ 契約 モ デ ル
に お い て は, 重要な選択が為され るとき, 患者 はかれ自身の生と運命を支配する自由を維持 しな
ければな らず, そ れ を医師が認めると い う ことが , 患者と医師の両者に共有され て い る｡ そ して ,
患者自身の 価値に基づ い て , 一 旦 医療 の決定をする枠組みが確立されたな らば , こ の委託された
枠組みの 中で , 患者をケ アする上で の 日 々 の 無数の医学的決定が医師に よ っ て 為されると い う こ
とを , そ して 患者はそれを信頼すると い う こと を両者が共有 して い る ｡
e) 盟約モ デ ル (Co ve n a nt Model)
ゲ ィ ー チ は契約と盟約に つ い て 明確に区別して い な い が, メ イ がそれ を論じ て い る
(10)
o
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こ こ で は, ビ ー チ ャ ム の的確な区別を引用するに とどめる｡
｢ 生命医学倫理 で は誠実性を中心とす べ きだとする論者たち は, コ ン ト ラ ク ト(c o ntr a ct) と い
う意味で の 契約 モ デ ル に反対し, (カ ヴ ァ ナ ン ト) (co v e n a nt)と い う意味で の 盟約 モ デ ル を提
示し て い る ｡ こ の 論争の 一 部 は, ヘ ル ス ケ ア関係, 特 に 医師一患者関係を , ど の よう に記述 し構
造化するか にかかわ っ て い る｡ 一 方 に お い て , 盟約 モ デ ル の擁護者 は, 契約を, 個人的(すなわ
ち, も っ ぱ ら個人の自律的行為に よ っ て 基礎づ けられ て い る), 最少限定主義的 (す なわ ち, 関
係 に お ける最少限の道徳の みを限定しよう と い うもの), 外面的(すな わ ち, 関係 の精神や当事
者の 人格な どよりも, 外面的行動を重視しようと い うもの), そ し て , 法律主義的(法的強制力
に焦点を絞 っ て い る) で あると批判して い る｡ こ れ ら の批判者は, 原理 や規則と い っ た言葉 より
ら, 徳 に た いする信頼と並んで , 忠実(loyalty)とか誠実(faithfuln e s s) と い っ た言葉を好む ｡
契約 モ デ ル の擁護者 は, 盟約と は誠実性な どと い っ た道徳関係を強調する契約の特殊形態にすぎ
な いと反論し, ま た, 医療倫理 は, 社会- 医療専門家一患者の 間の より広い契約関係にお い て 理
解する のが最善で あると反論 して い る｡｣
そ し て , ビ ー チ ャ ム は次 の よう に付言 して い る｡ ｢われわれ の観点から言えば , ヘ ル ス ケ ア専
門家と患者との 関係を, 契約者, パ ー ト ナ ー , 親, 友人, あ る い は技師な どと い っ た , 単 一 の 比
愉や モ デ ル で捉え ようとする こ とば, 間違 い で ある｡ い か なる比喰や モ デ ル も , そ れ 一 つ で は ヘ
ル ス ケ ア や ヘ ル ス ケ ア関係を統御する道徳原理と規則の 複雑性とを, 適切 に 表現するこ とば で き
な い ｡｣ (ll)
2) ブ ロ ー デ ィ の 患者 一 医師関係の モ デル
ブ ロ ー デ ィ は, こ れ ま で の モ デ ル を社会の 二 つ の在り方に従 っ て , 二 つ の モ デ ル と して 捉え直
して い る｡ 関係が自由に同意され た条件に よ っ て成り立 っ 患者- 医師関係と, 個人 の 間の 関係が
それと は独立の外側の規範 に よ っ て 決定され て い る条件 に よ っ て 成り立 っ 患者一医師関係, すな
わち契約 モ デ ル と身分 モ デ ル で あ る｡ 契約 モ デ ル は, ヴ ィ - チ の 契約 モ デ ル と同様, 近代 の契約
に 基づく患者 一 医師関係で ある｡ 身分 モ デ ル は, ゲ ィ ー チ の 僧侶 モ デ ル に当たると いえる｡ ブ ロ ー
デ ィ の 考察の視座は, こ れ らの モ デ ル は, わ れ われ の社会が生み出して き た 一 連 の社会的規範を
具体化して い るか どうか に ある｡ すなわ ち, ブ ロ ー デ ィ は, ビ ー チ ャ ム と異なり, こ れ ら の複雑
な道徳原理を網に掛けるような モ デ ル を模索する｡ 一 連 の社会規範と は, 以下 の も の で ある (12)0
1
. わ れ われ の 行為の結果 へ の訴え( 種々 の形 で の 功利主義) 2 . 権利 へ の訴え( 個人の権利
へ の ロ ッ ク の 理論) 3. 人格 に対する尊敬 へ の訴え(カ ン ト の 理論)(13) 4 . 諸 々 の 徳 へ の訴 え
(アリ ス ト テ レ ス) 5. 費用効果性(Co st- Effectivene ss)と正義 へ の 訴え(ロ - ル ズ)0
し かし これ らの モ デ ル は, い く つ か の 重要な倫理的原理 を具体化して い ると いう こと に そ の強
みをも っ が, お の お の の 弱み は, い く っ かを具体化しはするもの の , し か し他 の もの を捨て去 っ
て い ると い う こと にある, と ブ ロ ー デ ィ は主張する｡ そ し て そ こか ら, こ れ らの 倫理的訴えを具
体化すると考え られ る ｢相反する訴え モ デ ル｣ へ と向かう こと に なる｡ 以下, ブ ロ ー デ ィ の叙述
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に従 い こ れら の モ デ ル を特徴づ けながら, 紹介する｡
千) 契約モ デ ル
ブ ロ ー デ ィ は, 契約 モ デ ル は5 つ の主張をすると い う ｡
1 . 患者一医師関係の どちらの 側も, 関係する義務の もと におかれ て い な い ｡
2
. 関係する の は, お の お の が自由に同意すると い う条件で だ け で ある｡
3 . 関係が法的に存在するの は, 前 も っ て お かれた条件が同じで あるときだ け で ある｡
4 . 患者一医師関係と結び っ い た社会の主な役割は, 履行しな い こ と, 誤 っ て 履行する こと, 罪
欺, あ る い は強制に対し て , 関係 の 両者を守る こと で ある｡ 社会は, あ る決定過程や結果が生
じると い う ことを見る こと に お い て は い か なる役割をも持たな い ｡
5 . 社会は, 同意 に基 づ く関係の 中で為され た決定から生 じる医療の ため の支払い に対する い か
なる特別な義務をも持 っ て い な い ｡
こ の 主張か ら明らか なよう に , こ の モ デ ル に お い て は, 患者一医師関係の どち らの側 もそ の関
係の 中 へ ば い る道徳的義務の もと に おかれ て は い な い ｡ た とえ患者が助けを必要とする火急の場
合で あ っ て も, 医師は奉仕の義務がな い し, 患者もまた相談する義務がな い ｡ 医師と患者が自由
に 同意 した条件の もと で だけ, 両方は関係の 中 へ は い る こ とが で きる の で あり, そ の とき にお い
て の み, 患者一医師関係が法的に存在する｡ すなわ ち, こ の モ デ ル は個人の 自由を尊重する と い
う近代の 個人の 権利に基づく ｡
従 っ て , こ の モ デ ル で は, 患者が持 つ援助され る権利は具体化され て い な い ｡ 契約 モ デ ル は,
同意 に 至らな い場合は, 患者を援助する ことを拒絶する権利を医師に 与え る｡ こ れ が こ の モ デ ル
の 弱さと して 指摘され る こと に なる｡ ブ ロ ー デ ィ は次 の よう に い う｡ ｢簡単に い う と , 契約 モ デ
ル に は 二 つ の 大きな弱点が ある｡ 第 一 は, 医療(ヘ ル ス ーケ ア) 関係に 何ら か の 外面的な価値 の
賦課を供給する ことが で きな い ｡ こ の 理由の ため に , 契約 モ デ ル は, 徳 へ の訴え, 人格性 に対す
る尊重 へ の訴え , 助 けられる権利 へ の訴え , 医療関係及び決定の評価にお ける結果 へ の訴え の い
く つ かを正当に取り扱う ことが で きな い｡ 第 二 に , 医療 の決定の評価を社会的次元で正当に取り
扱う こ とは で きな い ｡ 医療 の公的条項 にお い て で あれ, 私的条項に お い て で あれ, そ う で ある｡｣
[64] 結局, こ の モ デ ル の強さは, そ れが議論さ れた倫理 的訴え の いく つ か を具体化する と い う
事で ある｡ そ し て モ デ ル の弱さ ば, そ れが それら の残りを具体化するこ とが で きな い と いう こと
で あ る｡
g) 身分モデ ル(Status M odel)
ブ ロ - デ ィ は第 二 の患者 一 医師関係の モ デ ル を身分モ デ ル と呼 ぶ ｡ そ れは契約 モ デ ル と は根本
的に異な っ た ア ブ ロ - チ に基づ い て い る｡ こ の モ デ ル の主張は次の よう で ある｡
1
. 患者一医師関係に お ける両方の 側はある種の状態に お い て は関係の なか に は い る義務の もと
に ある｡
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2
. 関係 の妥当な条件の いく つ か は, 両方 の側 の どちらか, ある い は両方の 願望か ら独立であり,
そ れらと葛藤するか も知れな い ｡ そ れ以外の他の条件は彼らが結び つ い て い る同意に よ っ て設
定される べ き で ある｡
3
. 患者 一 医師関係が法的に存在するの は, こ れ ら の独立の条件が満たされ るとき, そ し て他 の
条件が両方の 側の相互の 同意に よ っ て 置かれ るときだけ で ある｡
4
. 社会 の 主な役割は両方の側が関係の 中に入る ことを義務づけられ て い ると き, そ うする こと
を保証するこ と で ある｡ そ して 関係が正当な独立の条件に よ っ て支配され て い ると い う事を保
証する こと で ある｡ 結果と して , 社会はある決定の過程, あ る決定の 結果が生じると い う こと
を見る こと にお い て特別な役割を持 っ て い る｡
5. も し患者が支払う こと の立場に い な い なら, 社会は必要な医療に対 して 支払う特別な義務が
ある｡
こ の モ デ ル に お い て は, 医師は困窮して い る人々 に奉仕する義務の下 におか れ て い る｡ 特 に火
急の状況に置い て はそう で ある｡ 奉仕する ことが で きな い 医師は, 特 に火急の状況の場合に は,
患者が持 っ 援助する権利を尊重する こ とが で きな い こ と で責め られる こと に なる｡ こ の よう に ,
こ の モ デ ル に お い て は, 患者, 医師の 双方の頗望とは独立の道徳的規範が優先して い る｡
こ の 身分 モ デ ル は, 重要な道徳的訴え の いく つ かを具体化 して い る｡ 結果 へ の訴え, 実体的権
刺, 人格 に対する尊敬, そ して徳 の いく っ か を. し かる に 一 方 また他の 重要な訴えを貝体化する
ことが で きな い ｡ 少なくとも, 結果 へ の 訴え の 一 つ の 観点が無視され て い る｡ すなわち, 患者 に
と っ て最上の 結果 へ 導くで あろうと いう専門家の理解に基づく訴えを強調するあまり, 医学的決
定が社会に 及ぼす仕方は考慮するもの の , 患者がBg'L､を持 っ て い るもの を十分に具体化する こと
が で きな い と い う こと で ある｡ ま た こ の モ デ ル は, 医療 の供給者と受け手の手順の権利 へ 十分な
考慮を払わな い ｡ そ し て それ は正直な どの 徳の いく つ か を十分公平に取り扱わ な い ｡ さ ら に こ の
モ デ ル は それ らを具体化するため に拡大化され る能力をも っ て い な い ｡ こ れ ら の 場合の各々 にお
い て , 問題 の 源は, 身分 モ デ ル が独立の専門的そ して 価値ある規範を, 供給者一受 け手関係にお
ける両方の側の欲求と選択に完全に優先させ る ことを要求すると い う こ と に ある｡
h) 相反する訴えモ デ ル (M odel of Conflicting Ap peals)
以上の ス タ ン ダ ー ド な モ デ ル は, 共 に , 道徳的訴えの いく つ か を具体化して い るが, 残 り の も
の を排除して い る｡ 異な っ た訴え の す べ て を適切に具体化する患者一医師関係の新し い モ デ ル が
求められな けれ ばならな い ｡ そ れ は, お 互 い に葛藤しあう種々 の道徳的訴えの す べ て に 開かれ て
い て , そ れ らが綱に掛けられるような モ デ ル で ある｡ ブ ロ ー デ ィ は それを ｢ 相反する訴え モ デ ル｣
とよん で い る｡ こ の モ デ ル は次 の 5 つ の 主張をする｡
1
. 患者一医師関係の両方の側がある状況の 下で は関係の 中に入る義務の下に おかれ て い る｡ し
か しなが ら, こ の義務は, 道徳的問題がい か に重要であろうとも, あ る場合に は乗り越えられ
る｡ なぜ な ら, 患者 の自律, あ る い は医師の 自律, あ る い は, 他 の考慮に値する もの が , こ の
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義務を乗り越え るか ら で ある｡
2
. 関係を支配する条件の いく つ かが患者ある い は医師の両方ある い はどち らか の 願望か ら独立
して い て , こ の 願望に優先する｡ 両方 の側, あ る い はどちらか の願望は, しか しなが ら, 時 々
こ の独立の 条件を乗り越え るか も知れな い ｡ い か なる場合に お い て ち, と どま る条件は両方の
側の共有の 同意に よ っ て 設定され なければならな い｡
3. 患者- 医師関係が法的に存在するの は(a)これ らの独立の 条件が両方の側 の頗望 に優先する
場合に お い て 合意され て い ると きか , あ る い は(b) 関係が続く条件が両方の 側の 相互の 同意 に
よ っ て設定され て い る場合で ある｡
4. 社会 の主な役割は, そ うする こ とが義務づ けられ て い るとき , お の お の の側が こ の 関係の 中
に は い ると い う ことを保証するこ と で ある｡ そ し て 関係が適切な独立の条件 - こ の条件が関
係を支配す べ き場合にお い て 一 に よ っ て 支配され ると い う ことを保証する こ と で ある｡ 付 け
加えると, 社会 は, 何 らか の 条件に関連して , 遂行されな い こ と , 誤 っ て 遂行される こ と に対
し て , そ し て両方の 側の 同意に よ っ て 適切に設定された条件の 同意を裏切る こと, あ る い は抑
圧する こと に対 して , 両方の 側を保護する役割を持 っ て い る｡ 結果と し て , 社会は, 決定する
過程や , 決定 の結果が生 じる ことを見る こと に お い て特別な役割を持 っ て い る0
5 . 社会は, 医療 に た い して , そ れ がもし患者が それを支払う立場 にな い とき, し かも必要とさ
れる とき, 支払う特別な義務を持 っ て い る｡
ブ ロ ー デ ィ は, さ ら に以下の よう に こ の モ デ ル の 5 つ の主張 に コ メ ン ト を っ け て い る (14)0
新 し い モ デ ル の最初の要求は, 契約 モ デ ル よ りは, 身分 モ デ ル に近 い よう に見える｡ と い う の
は, 患者 一 医師関係の 両側は, あ る条件の下で は関係の 中に入る義務の 下に あると い う ことを認
め るか ら で ある｡ 重要な医学的問題に直面する患者は, 道徳的に援助を探し求める ことを余儀な
くさせ られるだ ろうと い う こと , そ して 医師は他の援助が利用され な い とき援助を供給するこ と
を余儀なくさせ られ て い ると いう こ と の身分 モ デ ル の主張 に同意して い る｡ し か しなが ら身分 モ
デ ル と異なり, こ れ らの 義務を い っ も最優先で あると認めな い ｡ 契約 モ デ ル に よ っ て 引き起こ さ
れ た考慮の いく つ か と異な り, 相反する訴え モ デ ル は, こ れ ら の義務が自立的な選択に よ っ て ,
あ る い は他 の 価値の 考慮に よ っ て 時 々乗り越え られるだ ろう と い う ことを認める｡ こ の 方法で ,
相反する訴え モ デ ル は, 身分 モ デ ル と契約 モ デ ル の 間 に ある主張を取り上げようとする｡
こ の よう に , 患者- 医師関係に おける両方と も, 患者 の生活や健康が脅かされ ると い う状況に
お い て は , 関係の なか に は い る義務が あると こ の モ デ ル は主張する｡ こ の ような患者の義務は,
少なくと も次の 訴え に基 づく とされる｡ 決定 に よ っ て 影響さ れる患者, 家族, 他者が , も し患者
が治療され るな らば, よ りよくあるだろうと いう こと を指示する結果主義的根拠, 患者に生活や,
身体的尊厳性を維持する ことを義務づ ける患者自身の人格性に た い する尊敬の 根拠, そ し て 目標
を獲得するこ とが で きるようなより良さを患者は得る べ きだと い う ことを含む完全性の考慮, で
あ る｡ も し医師が ケ ア を最もよく与える ことが で きるひと で あると認めるとするならば, ケ ア を
供給するこ と の医師の義務は, 少なくと も次の訴え に基 づ く｡ 上 で述 べ た結果主義的考慮, 人格
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性 に対する尊敬の考慮, も し, 患者が放棄しな い の で あるならば, 助けられる べ き患者の権利,
危急 にお ける患者に対する哀れみ の感情 , そ し て医師とし て自己自身の価値に 基づ い た完全性の
考慮, である｡
しか しなが ら, 上 で記述された状況 に置い てさ え, 医師 一 恵者関係の なか に はい る義務が乗り
越え られ る場合が あると い う ことも こ の モ デ ル は認め て い る｡ 患者がケ ア を拒む権利を行使する
こと に よ っ て , あ る い は医師がケ ア を供給しな い権利を行使する こと に よ っ て , と い う いく っ か
の場合にお い て で ある｡
相反する訴え モ デ ル の第2 の主張を, 身分 モ デ ル や契約 モ デ ル の それと比 べ る と, 第1 の 主張
と同様の 中道の立場が生じる｡ 身分 モ デ ル に同意し て , 相反する訴え主デ ル は, 患者医師関係を
支配する条件の いく つ かは両者の願望か ら独立で あり, 願望を乗り越えると主張する｡ 身分 モ デ
ル は, とれ ら の独立の条件に つ い て , 強 い主張をする｡ すなわち, こ れ ら の条件は い っ も両者の
願望に優先すると｡ 相反する訴え モ デ ル は, こ れ ら の独立の条件の存在を受け入れなが ら, 少 な
くとも いく っ か の場合に お い て , 両者 の 自立的な願望に よ っ て , 乗 り越え可能と い う契約 モ デ ル
に同意する｡
こ の モ デ ル の第3 の主張は, 他 の 二 つ の モ デ ル の第3 の主張と同様に , 最初の 二 つ の主張の 総
合で あり , 患者 一 医師関係の モ デ ル の 表現の 中核をなし て い る｡ 合法性は, 両方の 側 の同意を持
つ 条件に , 医学的理解から生じる基礎的な独立の条件に , 他 の基礎的倫理 的規範に , 従 っ て , こ
れ らの 異な っ た訴え の適切な バ ラ ン ス に基 づ い て い る｡ 簡単 に言うと, 相反する訴え モ デ ル に と っ
て , 患者一医師関係が合法的に存在するの は, 適切な バ ラ ン ス が , 種 々 の葛藤する道徳的訴えの
間に存在するときだけ で ある｡
す べ て の 他 の モ デ ル の よう に , 相反する訴え モ デ ル は患者医師関係が合法的で あると い う こと
を保証する｡ 契約 モ デ ル の中 で は, 合法 は関係が形作られる仕方に だけ, 同意した条件が果たさ
れる仕方 にお い て だ け基づ い て い る｡ 社会 の 唯 一 の 役割は, 関係形成の 過程を保護する こと, そ
し て 同意された条件が果たされ る ことを保証する こと で ある. 身分 モ デ ル に お い て は, そ し て そ
こ で は合法は, 妥当な独立の 条件と関係が 一 致 し て い る こ と に基 づくの で あるが, 社会の役割は,
個 々 の医師患者関係がそれ らの 条件を満足すると い う ことを保証する｡ 相反する訴えモ デ ル に と っ
て は, そ し て そ こ で は合法は医師患者関係を支配する相反する訴えの適切な バ ラ ン ス に基づ い て
い るの で あるが, 社会 の第 一 の 役割は, こ れ ら の相反する訴えが適切に バ ラ ン ス をと っ て い ると
い う こ とを保証する こと で ある｡ こ れ は, 第4 の主張が言う こと である｡
相反する訴え モ デ ル は, もし患者がそうする ことが で きな い場合に , 社会 の役割 は, 医学的治
療を支払う特殊な義務をもっ に ま で広がると いう第5 の 主張にお い て契約 モ デ ル か ら遠 ざかり,
身分 モ デ ル に近づく ｡ い か に , こ の最後の 主張が最初の 主張か ら生じるか見る ことば簡単で ある｡
以上考察 したとお り, こ の モ デ ル は, 患者一医師関係の 適法性に対し, 独立 の条件の観念を取
り入れる こと にお い て , 契約 モ デ ル を忌避 し, 身分 モ デ ル に同意して い る｡ 他方, 自立的な願望
が , こ れ ら の 独立の 条件に優先する状況があると い う ことを認め る こと にお い て , 契約 モ デ ル に
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同意して い る｡ し申､ し, 法的患者 - 医師関係の 中に具体化され る必要がある条件は, 多く の種 々
の道徳的訴えか ら引き出され ると い う こと, そ して 契約 モ デ ル に お い て 強調され た自立的な願望
ら, 身分 モ デ ル に よ っ て 強調され た医療の そ して他 の 価値的要因もお互い に支配され な い と い う
こ とを認める こと に お い て , 両方 の モ デ ル か ら対照的で あ る｡
こ の新し い モ デ ル に お ける合法的医師 一 患者関係は, 前 二者より遥か に複雑で あると い える｡
確か に , 相反する訴え モ デ ル の根本的主張は, 患者-医師関係に ある双方の側が満足させ る必要
が ある多様な道徳的訴えに従 っ て い ると い う ことが で きる｡ 言 い 換え るならば, こ の モ デ ル は,
患者一医師関係の適法性を これ らの 相反する道徳的訴えの適切な バ ラ ン ス に依存させ て い ると い
う こ と で ある｡ し かしどうした らそれ らは適切に バ ラ ン ス をと っ て い る こ と に なる の だ ろうか ｡
そ こ で , そ こ に お い て相反する道徳的訴えが適切に バ ラ ン ス を とりう る可能な道に つ い て 考察し
よう ｡ ブ ロ ー デ ィ は 3 つ の ア プ ロ ー チ , す な わち ヒ エ ラ ル ヒ ー 的, な い し辞書的に秩序 づ ける ア
プ ロ ー チ , 測定 ア プ ロ ー チ , 判断 ア プ ロ ー チ を挙げて , 最後 の ア プ ロ ー チ を採用し て い る. 契約
モ デ ル と , 身分 モ デ ル は, 第 一 の ア プ ロ ー チ に 従う もの と い えるだろう ｡
第 一 の ア プ ロ ー チ を , ヒ エ ラ ル ヒ - 的, な い し辞書的 に 秩序 づ け る(hie rar chic al/le xic al
o rdering)ア プ ロ ー チ (以下, ヒ エ ラ ル ヒ ー 的 ア プ ロ ー チ と い う) と ブ ロ ー デ ィ は名づ けて い る ｡
そ れ は, い く つ か の 訴え は最も重要で , 他 の も の に優先し て い る, 第 二 の訴え の グ ル ー プ は, 良
初 の もの を除くす べ て の 他 の もの に優先 して い る, 等々 と い う こ と に よ っ て , 道徳的訴えの それ
ぞれを序列の なか に位置づ ける ことが で きる, と い う もの で ある｡ 従 っ て , 相反する道徳的訴え
に つ い て 思惟するこ との 道は, 次 の よう に なるとする｡ 道徳 の世界を ヒ エ ラ ル ヒ - 的 に秩序づ け
られた もの と して み る, そ し て ある所与の場合 にお い て , わ れ われは高く位置づ けられ た訴えが
そ の場合にわれわれ に何も主張しな い と い う ことを確信するま で , 低く位置づ けられ た道徳的訴
えに つ い て 考え る必要はな い , と い うもの で ある (15)0
｢これ は徳の世界に つ い て考える快適な道で ある｡ し か し, そ れ は非常に受 け入れ が た い｣ と
ブ ロ ー デ ィ は言う ｡ それ は次の理 由から で ある｡ ｢第 一 に , い っ も他 のす べ て に 優先する何 らか
の道徳的訴え に つ い て考える ことば難し い ｡ 一 つ が第 二 の も の に優先する, 第 二 の も の が他 の状
況で は最初の もの に優先すると い う状況がある よう に見える｡ 実際われわれ の 二 つ の拒絶された
モ デ ル がわれわれ に よ い実例を示し て い る｡ 契約 モ デ ル は い っ も供給者と受給者の 自律 へ の訴え
をす べ て の 他の 訴え, 患者 に と っ て最善の もの へ の 訴え , 患者 の完全性 へ の 訴え , そ し て人格の
尊重 へ の 訴え に優先すると見て い る｡ こ れ に反し, 身分 モ デ ル は, 医師が課せ られ た条件に従う
ことを自律 へ の 訴え の ような訴え に優先すると見なす｡ それ ぞれ ヒ エ ラ ル ヒ ー 的 ア プ ロ ー チ を具
体化 して い る｡｣ [7516] こ の ア プ ロ ー チ の 第 二 の困難は次の よう で あ る｡ ｢ 他の 訴え に優先する
一 つ の 道徳的訴えが あると い う ことを思惟する ことが できるとし て も, 他 の 訴え の 集合に優先す
べ きだと考え る こ とば困難で あろう｡ A はB, C , D に優先するかも知れな い ｡ しかし, B, C,
D が結び っ い て , 一 つ の 行為 に賛成するな らば , A が他 の行為に賛成 して もそれ に優先するかも
知れな い の で ある｡｣ [76]
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こ の 二 つ の こ とを考慮すると , わ れわれ は こ の単純な ヒ エ ラ ル ヒ - 的 ア プ ロ ー チ か らも っ と複
雑なもの へ と むかうだ ろうと ブ ロ ー デ ィ は言う｡ ｢ 一 つ の 考えられ る事態は次の よう で あ ろう｡
異な っ た状況で は, 道徳的訴え の どれ もが異な っ た重みを持 っ ｡ 何 らか の 状況が与え られ て , そ
の状況の 中で道徳的訴えが持 っ 重み を示す ことが で きる｡ わ れわれ は 一 つ の 行為 に賛成するす べ
て の訴え の重みを計算することが できる｡ 他 の行為を好むす べ て の 訴えを計算することが できる｡
そ し て与え られた場合に どの 組が他の組に優先するかを考慮する に至る｡ こ の 仕方で われわれは
相反する訴えを取り扱うこ とが できる｡ 私は, こ の ア プ ロ ー チ を葛藤 へ の 測定ア プ ロ ー チ (sc ale
ap pr o a ch)と呼ぶ ｡｣ [ibid.]
成人の エ ホ バ の 証人の例を ブ ロ ー デ ィ は挙げて い る ｡ ｢一 方 に は, 自分 の 身体 に 起 こ る こ とを
支配する患者の 権利が ある｡ 患者 に は道徳的/ 宗教的原理 に よ っ て生きる こと を要求する誠実
(integrity) の徳が ある｡ 他方 に は, 患者 に と っ て 最善で ある結果を生み 出す こ と の 医師の 義務
がある｡ 救出 で きる生を救う ことを自らに 要求する医師の誠実の徳が ある｡ そ し て生を救う こと
を要求する人格の尊厳がある｡ 測定 ア プ ロ ー チ は, こ の場合に おける これら の ア プ ロ ー チ の お の
お の の 意味に重みを割り当て る｡ そ れか ら重みを合計する｡ ど の側が大き い合計を持 っ か見る｡
そ して そ の行為を遂行する｡｣ [ibid.] ブ ロ ー デ ィ は, こ の ア プ ロ ー チ か ら い く つ か の 結論が 引
き出され るとする｡
測定 ア プ ロ ー チ は, ヒ エ ラ ル ヒ - 的 ア プ ロ ー チ に 置か れた 二 つ の異議を扱う こと の 長所を持 っ
て い るとブ ロ ー デ ィ は指摘する ｡ ヒ エ ラ ル ヒ ー 的 ア プ ロ ー チ は, す べ て の他 の も の に優先する 一
つ の 道徳的訴えを確認する ことが で き ると いう こ とを前提とし て い た｡ し かし ブ ロ ー デ ィ は, こ
の こ とばありそうも無い ことだと言う ｡ な ぜ なら道徳的訴えは異な っ た文脈の 中で , 異 な っ た強
さを持 つ だろうから で ある｡ 測定 ア プ ロ ー チ は そ の洞察に基づ い て い る｡ 従 っ て , ブ ロ - デ ィ は
次の よう に主張する｡ ｢同じ道徳的訴えが, 異 な っ た文脈の 中で , 異な っ た強さ を持 っ こ とが で
き る｡ そ し て われわれ は特別な文脈の 中で そ の 強さを説明する必要がある｡ さ ら に , 道徳的葛藤
へ の 測定ア プ ロ ー チ は, ヒ エ ラ ル ヒ - 的 ア プ ロ ー チ に 対する別の異議も処理 する ことが で きるo
すなわ ち, い く つ か の弱 い道徳的訴えが結合して , 個別 に はそれら の お の お の よりも強い反対す
る訴え に優先する ことがあると い う異議で ある ｡ 自ら の身体に生じる ことを支配する エ ホ バ の証
人の 権利は, 特定 の場合に , 最高 の 強さを持 つ かも知れ な い ｡ そ し て こ の権利は, こ の権利に反
対する訴えの どれ に も優先するかも知れな い ｡ しか し測定ア プ ロ ー チ は, す べ て の他 の訴えが結
び っ い て エ ホ バ の証人の権利に優先するかもしれな いと言う可能性を認める ことが で きる｡ 私は
そうするだ ろう とか , そ うす べ きだとは い はな い ｡ 私が指摘するす べ て は, 測定 ア プ ロ ー チ は,
そ の ような可能性を認める少なくとも長所を持 っ て い ると い う こと で ある｡｣ [77]
しか し測定ア ブ ロ - チ に 関し て も 一 つ の 大きな困難があ ると , ブ ロ ー デ ィ は言 う｡ ｢お の お の
の提案 した行為に賛成する主張の強さを総計し, 与え られ た場合に訴え の どの 組が優先するか に
つ い て結論する こ とが で きる様な これら の す べ て の ため の 尺度を考案するこ とが で きると い う こ
とを信 じる どん な理由もない｣ [ibid.] と い う こ と で ある｡
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そ こ で , ブ ロ ー デ ィ は第三 の ア プ ロ ー チ へ と向か う｡ そ れは測定ア プ ロ ー チ の 計量すると い う
最後の プ ロ セ ス を, ｢判断｣ に置き換え るもの で ある｡ ｢われわれは種々 の 訴え を見る｡ そ し て そ
れら の意味を見る｡ それか らわれわれ は何を為す べ きか を判断する ｡｣ [ibid.] ブ ロ ー デ ィ は こ
れを, 判断 ア プ ロ ー チ (judge m ent ap pr o a ch)と呼ぶ ｡
し か し, 判断 ア プ ロ ー チ は好ましくな い と言われ るo そ れ に は三 つ の 理由が あるo 一 つ は, ど
の判断をなす べ きか に つ い て個 々 の決定者が不確か に思う多く の場合があ ると い う こと で あ る｡
二 は, 多くの 場合にお い て 決定する幾人かの人々 は, 重要な訴えや意味に つ い て は同意する けれ
ども, ど の訴えが優先す べ きか に つ い て は必ずしも同意しな いか ら で ある｡ 三 に , 判断 ア プ ロ ー
チ は, 前提され て い る選択を正当化した い ひ と に よ っ て , 悪用さ れる可能性が あるか ら で ある｡
そ れ に もかかわ らず, 判断 ア プ ロ ー チ を引き受ける積極的理 由は次の ことだ とブ ロ ー デ ィ は言
う｡ そ れは こ の ア プ ロ ー チ は ｢道徳的唆昧性の現実を公平に取り扱うよう に 見える｣か らで ある｡
ブ ロ ー デ ィ は次 の よう に い う ｡ ｢われわれ は上で言及した道徳的暖味性の 多様性を われ わ れ自身
の生活の 中で経験する｡ わ れわれ は, わ れ われがす べ て の 道徳的訴えを確認 した後で , そ れ らの
意味を割り当て た後に さえ , わ れわれがす べ きも の を決定する ことが で きな い状況に い る｡ - - ･
相互的な不 一 致 の こ の タイ プの 実在性は何らか の道徳理論 に よ っ て 説明される必要が ある｡ ヒ エ
ラ ル ヒ - 的と測定ア プ ロ ー チ は道徳的嘆昧さの これら の現実を適切に説明する ことが できな い ｡
そ れ ら に と っ て は, これら の道徳的嘆味さ は, あ る訴えを尉酌する こ と の失敗, あ る い は適切に
それ らを はか る こと の失敗の結果で あ る に違 い な い ｡ 判断ア プ ロ ー チ だ けが, どの 訴え の 組が支
配するか に つ い て不確か で ある ことを認める｡ 判断 ア プ ロ ー チ を受 け入れる積極的理由は, そ れ
故 に , こ れ ら の深 い道徳的唆昧さを説明する ことが で きると いう こ と で ある｡｣ [78-9]
しか し, ブ ロ ー デ ィ は次の よう に言う｡ 相反する道徳的訴え に ｢判断ア ブ ロ - チ｣ を採用する
こ とは, あ る種 の相対主義の 形 へ 導くと い う ことが懸念されるかも知れ な い , と｡ そ し て こ の よ
う な困惑はさけられな ければな ら い と｡ そ し て判断 ア プ ロ ー チ はなす べ き正 しい 行為が あると い
う道徳的客観主義と両立で きると言う｡ ブ ロ ー デ ィ は こ の 問題を如何に考える て い る の だろうか,
こ れ が次稿で の課題で あ る｡
3) ニ つ の事例にお ける生死 の決定
次に , ブ ロ ー デ ィ が挙げて い る40の例 の うちか ら, 二 つ と りあげ, ブ ロ ー デ ィ の ｢相反する訴
え モ デ ル｣ で の 解決を示し, 次稿 で の検討課題を示唆する｡
1 . ｢私は年をとりすぎてい る し, もう疲れた｡ 一 人 に してお い て欲し い ｡｣
A婦人 は, 84歳 で , 若 い うち に未亡人に な っ た｡ 彼女は3人の子供を持ち, 大変困難で あ っ た
が, 一 人 で 誰の 助けもうけずに育て あげた｡ 非常 に独立}Lの強 い女性で あ る. 彼女は, こ れ ま で
健康で病院 へ 入 っ た こ とはなか っ た が, 自動車事故で頚骨の複雑骨折を被り入院した｡ 病院に入 っ
て か ら, 彼女は明らか に意気消沈して い た｡ 彼女 の家族は, 彼女が い っ も ベ ッ ド に横たわり , 窓
を見 つ め て い ると報告した｡ 彼女は はと ん ど食 べ ず, そ れ故次第に 弱 っ て い っ た｡ 近頃はもう食
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ベ る こ とをやめ て しま っ た ｡ 彼女は ｢私はもう疲れ た｡ 死 ぬ つ もりだ｡ ど うか私にか まわな い で
くれ ｡ 私は食 べ る の をやめ , 死ん で , 神 の と こ ろ へ 行きます｣ としか言わなか っ た ｡ 彼女 の精神
状態が調 べ られ, 彼女 は哲状態の兆候を示すけれ ども, 対応能力はあると診断された ｡ 彼女の 三
人の 子供たち は, 同様 に暖味な感情を持 っ て い た ｡ 母親 に反抗する ことば気乗り しなか っ た｡ し
か し, 同時 に彼女が死 ぬ こ とを望みはしなか っ た ｡
ブ ロ ー デ ィ は次 の ように考え, 判断する｡
A婦人は, 現在われわれが高く価値づけ て い る活動に ほとんど従事して い な い ｡ 彼女は ベ ッ ド
に横たわり, 窓 を見, 彼女 の家族や医師, 看護婦に反応しな い ｡ そ れ に もかかわ らず, も し彼女
が食事をとり, 力を取り戻す ことを説得されるな らば, 家 に帰り, 彼女 の病院以前の生活を取り
戻す ことが で きると信じる理 由がある｡ ｢人格の尊重 へ の訴え｣ と いう視座か ら, わ れわ れ は彼
女が食 べ ると い う こ とを確実にする こと に よ っ て , A婦人 の生を救う ことを欲する こと に対する
理 由がある｡
2
. ｢ 私はあまりにも入院を繰り返 した｡｣
B氏 は32年前に 二分脊椎で生まれた｡ 結果とし て彼は何度も外科的.治療の ため入院した｡ そ し
て彼 の生活 は多くの仕方で制限され て い た ｡ 中程度の 二分脊椎の患者が持 っ 問題のす べ て を彼は
苦しんだ｡ くわ え て対麻棒, 嬬動障害, 勝朕障害だ っ た｡ 彼 の主な問題の 一 つ は繰り返される腎
炎と腎不全で ある｡ 6年前彼の左の 腎臓は取り去られた｡ 腎機能は衰弱し続けて い た｡ そ し て こ
の こ とが彼の 緊急入院 へ と導 い た｡ もし彼が規則的に透析を受けたな ら生き続けると い う ことば
明らか で ある｡ そ の こ とが彼と家族に説明され たとき, 彼 の はじめ の反応 は極端に否定的で あ っ
た｡ 彼 は病院にず っ と い て疲れた｡ 彼 の生活は緊急の危機以前も楽しくなか っ た｡ ヘ ル ス ケ ア を
受け て も っ と生きるよりもむしろ家に帰り死にた い ｡ 彼 の家族も強く彼の願い を支持した｡
こ の事例は, 患者が ケ ア を欲しな い , し か し患者は終末期で はな い , そ し て 患者に は対応能力
が あると い う ことが判明して い る場合で ある｡
ブ ロ ー デ ィ は, 治療を拒絶する患者の権利は尊重される べ き だとする｡ な ぜな ら, B 氏は, 対
応能力が損なわれ て い ると は思え な い し, B氏 の願 い は, 彼の 悲惨な生活か ら出てくる中心的な,
ず っ と苦か ら の願 い だか らで ある ｡ しか し, こ の場合にお い て も, ｢人格に対す る尊重原理｣ は
B氏が治療され る べ きだと い う ことを支持す る｡ し か し, ｢結果へ の訴え｣ は, B氏が治療さ れ
る べ きだと い う ことを支持 しな い ｡ そ れ はB氏を無理 に い ま透析 して ら, 次 に透析するの を拒絶
する こと ば明らか で あるし, さ らに B氏の 家族は彼が死んだ方がよりよ いだ ろうと い う考えを受
け入れ て い るとし て い る｡ 従 っ て , B氏の 透析を行わず, B氏が死に至る ことを こ の判断アプ ロ ー
チ は要求する ｡
A婦人の ｢ 死ぬ権利｣(16) は退けられる｡ B氏 の ｢死ぬ権利｣ は尊重され る ｡ わ れ わ れ は, 吹
稿 で こ の ような判断が妥当性をも っ に い た る理由を批判的に問わなければな らな い ｡ そ こ に われ
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われ は直覚主義(Intutionism)の立場を見い だす｡ さ ら に , わ れ わ れ は ブ ロ ー デ ィ の 提示する
｢相反する訴え モ デ ル｣ の 問題点を指摘し, そ れを乗り越え る新たな ｢患者一 医師関係｣ モ デ ル
を模索した い ｡ (読)
注
本文中の [ ] 内の 数字 は, Ba r u ch A. Br ody, P h. D . , L ife a nd De ath De cisio n M aking, 0Ⅹfo rd,
1988, p p. 1-250. の ペ - ジ数｡
(1) Oath of H ip po crate s
(2) プ ラ ト ン , 『法律』 720( 森･ 池 田 ･ 加釆訳, 岩 波書店 , 1976年) Vgl. Ka rl Ja spe r s, De r AT･ZtiTn
te chnis che n Zeitalter ,in :W ahrheit u nd Be wahr u ng, Pipe r, 1983, S . 81 f.
(3) な お, こ の こ とに 関連して , 次 の 本 の 注 を参照 さ れ た い . R. フ エ イ ドン/ T. ビ ー チ ャ ム 『イ ン フ ォ ー
ム ド ･ コ ン セ ン ト』( 酒井･ 秦訳, み すず書房, 1994)31 7頁注21.
(4) Benja min Ru sh, Medic al Inquiries a nd O bs eT･ U atio n s, P hiladelphia, 1 794. R . フ エ イ ド ン /
T. ビ ー チ ャ ム 『イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト』( 酒井･ 秦訳, み すず書房, 1994), 56-58古参照｡
(5) John Gr ego ry, Le ctu r es o nthe D uties a nd O bs e r v atio n s ofa P hysicia n, Lo ndo n, 1772. 同上
参照｡
(6) しか し, 彼 ら は患者 の 同意を求 め る と い う こ と まで は追求 しな か っ た ｡ 患者 を十分 に教育す れ ば, 医
師 の 指示を理解 して, 進 ん で従うよ う にな る と期待して い た｡
(7) Jo s eph Fletche r, M orals a nd M edicin, Prin c eto n U . P リ 1954. 患者 に 選 択 の 自由 だ け で な く,
医学的事実 と代替可能 な手段 に つ い て 可能な 限り完全 な情報を与 え よ と医師 に勧 め て い る｡
(8) Cf. M icha el Gr od.in , Intr odu ctio n :T he m stoT
･ic al a nd P hilo s ophical Ro ots ofB io ethic s,
in :Meta M edic al Ethic s, M . A . Gr odin(E D.), K lu w e rAc ade mic Publishe r s, 1995, pp . 217.
(9) Robe rt. M . Ve atch, Modelsfo rEthic al Medicin ein a Re v olutio n a ry Age, Ha stings Ce nte r
Repo rt, v ol.2, n o.3, 1972, p p. 5-7. こ の モ デ ル に つ い て はす で に紹介 され て い る｡ 以下 の も の を参照
され た い ｡ 村岡潔 『動力学 と して の < 患者一医療者関係> 』( 中川米造編 『哲学 と医療』, 弘文堂 , 1992,
所収), 木原英逸, R. M . ヴ ィ - チ ｢変革期 に お ける 医療倫 理 の モ デ ル｣ ( 千葉大学教養部総合科日蓮
営委員会 『バ イ オ エ シ ッ ク ス 最 新資料集』, 1987)0
(10) W . F. M ay , Code and Co v e n a nt o rphila nthr opy a nd Co ntr a ct?, Ha stings Ce nte r Repo rt,
v ol, 5, no , 6, 1975, p p. 29-38.
(ll) To m IJ . B占a u cha mp, Ja m e sF . C hildr e s s, Prin ciple s ofBio m edic al Ethic s, 19 79, p p. 343-4,
(『生命医学倫理』, 永安, 立木訳, 成文堂, 1997, 44 ト2頁)0
(12) ゲ ィ ー チ に お い て は次 の 原理 が 挙げられ て い る. 善 を生 み 出し, 害 さ な い こ と｡ よ り広 い 文脈 の 中で｡
無危害原則, 慈恵 の 原理 で あ る｡ 個人 の 自 由を守 る こ と｡ 医師患者双方 に対 して｡ 個人 の 尊厳を保護す
る こ と｡ 道徳 的価値 におけ る諸個人 の 平等 を意味 し, 各人 が 自 らの 意志 で 自 らの 命 と体を支配す る自由
を相互 に認 めあう こ と｡ 真理 を告げ, 約束を守 る こ と｡ 人 間関係 の 基本｡ 正義を維持 し, 回復す る こ と｡
万人 に対 して公平で平等に医療サ ー ヴ ィ ス を提供する こ と｡ Cf. Veatch,ibid.
(13) ｢個人の 権利｣ と ｢ 人格の 尊重原理｣ に つ い て 一 言述 べ て おく ｡
-23-
個人 の 権利を尊重す る こ と が人格を尊重す る こ と(カ ン ト) と誤 っ て理 解 さ れ て い る と , ブ ロ ー デ ィ
は言 う｡ そ の テ ー ゼ は次の よ うで あ る｡ 1 . ひ と は人格 が持っ 権利を尊重す る こ と に よ っ て , 人格 を
尊重す る｡ 2 . 人格 に対す る尊重を示す こ とが , 人格が 持 つ 権利を尊重す る こ と と は 異 な っ た 道徳的
意味を持 っ ような 場合 は な い ｡ ブ ロ ー デ ィ は こ れ は誤 り である と する｡ そ れ は, 次の 理 由 に よ る ｡ わ れ
わ れ は人格を, わ れ われ が そ の 遂行を価値づけ る広く多様 な行為を遂行す る こ との 可能性を持 つ こ と と
して考 え る｡ 理 性的選択をする可能性, 多様な 人格相互 の 関係 に従事す る可能性, 評価す る美 へ の 可能
性, 真 理 を知 る こ と の 欲求 の 可能性 で あ る｡ 人格 に対する尊重 の 訴 え は, わ れわ れ が非常 に高く価値づ
け る多様な行為 で 満 た さ れ た生を人 々 が 生き る能力を増進 しよ うと す る仕方で振 る舞う こ と の 訴 え で あ
る｡ 彼 らの 生や , 彼 らの 身体的完全性, 彼 らの 選択や 行為 の 能力を彼 らに 維持さ せ よう と 援助す る こ と
は, 人格性 に対す る尊敬 の 重要な要素で あ る｡ 従 っ て, 人格 の 尊敬原 理 に お い て は, 自分 を奴隷 に売 る
契約 や , 自殺す る こ と は人格 の 尊敬原理 に反す る行為 な の で あ る｡
当該 の 人格が こ の 仕方 で尊敬 され る こ とを欲して い る に せ よ , そ うで な い にせ よ, わ れ わ れ が 負 っ て
い る尊敬 で ある｡ と い うの は, そ れ は当該 の 人格 へ の 義務 で はなく て, 当該の 人格が それ で あ る人格 に
関し て 持 っ 義務 だ か らで あ る｡ 当該 の 個人が権利 を放棄す る とき, 権利 へ の 尊重 は どん な 意味も持 た な
い
｡ しか る に, そ の と き で も ｢人格 の 尊重 へ の 訴 え｣ は意味を持ち続 け る｡
ま た, ブ ロ
ー デ ィ は人格 に対す る尊重原理 と生 の 神聖さ へ の 訴え とも異な る と い う｡ 生 の 神 聖 さ へ の
訴え は, 人格 に対す る尊重 へ の 訴え と同様 に, わ れわ れ にひ と びとの 生や , 身体的完全性を尊重す る こ
と へ 義務 づ ける｡ 彼 らが そ う して も ら い た い と思うに せ よ, 思わ な い にせ よ, そう で あ る｡ し か し, こ
れ ら の 訴 え は, こ の 義務 が い っ も等 し い 意味 で現前 して い るか どうか で 異な る. 生 の 神聖 さ は す べ て の
場合 に同 じ意味 の 程度 で現在 して い る訴え で あ る｡ と こ ろ が人格 に対す る尊敬 はそ うで は な い ｡ 当該 の
人格の 願望 と は関 わ りが な い が, す べ て の 場合 と い うわ けで はな い ｡ 当該 の 人格が , そ の 遂行 をわれ わ
れが価値づ け る行為を遂行す る能力が な い 場合 に は, 人格 に対す る尊重 へ の 訴 え は現前 し て い な い の で
あ る｡
(14) 以下の 叙述 は ブ ロ ー デ ィ に従 う｡ Cf. Baru ch A. Brody, P h. D . ,ibi d. , p p. 73-75.
(15) ブ ロ ー デ ィ は, こ の 考 え は J ･ ロ ー ル ズ によ っ て 非常 に ポ ピ ュ ラ ー に な っ た と し, 次 の よ う に い う.
正義論 に つ い て の 著作 の 中で , 彼 は こ の 考え を強調 し た. こ の 考 え は, R ･ ゲ ィ - チ に よ っ て 非帰結主
義的原 理( 約束を守 る, 自律, 正 直, 殺 す こ とを さ け る こ と, そ し て 正義) は慈恵 の 結果主義的原理 に
辞書的に優先す る と い う主張 に よ っ て, 医学 倫理 に 採用 され たo Cf. Ba r u ch A. Br ody, P h. D . ,ibid. ,
p75.
(16)｢死 ぬ権利｣ と い う言葉 に は違和感 を覚 え る ひ とも い る で あ ろ う｡ われ わ れ は 通例 ｢ 生き る 義務｣ が
あ る と考 え て い るo そ れ故, 自殺 は罪 で あ る と 一 般 に捉 え られ て き たo 特 に, 医師 は ｢生を援助する義
務｣ が あ る と考 え て い る｡ こ の よう な権利 を認 め る こ と ば, 医師の 社会的役割を無 にす るも の と思 う か
も知れ な い ｡ 次稿 で は, こ の 問題 に つ い て も考え た い ｡ た だ , 一 言述 べ て 置くな らば, ｢ 死｣と は ｢ 生｣
に対立す る概念 で は な い o ｢死｣ に対立す る の は ｢誕生｣ で あ り, ｢生｣と は ｢ 誕生｣か ら ｢ 死｣に至 る
過程な の で ある｡ だ と す る と, ｢ 生まれる権利｣ と ｢ 死ぬ権利｣ を手に して , 初め て , ｢ 生の 権利｣ は完
成す る と思う の だ が｡
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